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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　約
　高齢者福祉施設において，クローズド・グループで回想法の介入を試み，介入群5名と対象群9名
に，評価尺度を用いた効果測定を実施した。その結果，介入群と非介入群との比較において，生きが
い・日常生活動作・認知機能・意欲に改善が示され，回想法による介入効果が明確になった。このこ
とから，回想法を用いた介入は，懐かしい記憶という認知に働き掛け，その過程を通して，生きがい
の向上に繋がり，主体性のある行動を引き出す効果があると示した。さらに，高齢者福祉施設に入所
している高齢者の特徴を踏まえると，時間軸の中で感じる生きがいを引き出すための関わりとして，
回想法は有効な手法であると示した。
キーワード　回想法・生きがい・特別養護老人ホーム・介入効果
はじめに
　回想法は，アメリカの精神科医Butler（1963）1）
によって提唱された理論である。Butler（1963）
は，人は死が近づくにっれ，過去を回想する頻度
が高まるが，高齢者自身が自分の歩んできた人生
を振り返り，その意味を模索しようとすることは，
自然で普遍的な過程で，このような高齢者の回想
に対し，共感的・受容的態度で意図的に介入する
ことで，老年期の最終課題である人生の統合が達
成できる可能性が開かれると提唱している。
　このように，Butlerは，高齢期を人の生涯に
おける重要な発達段階の時期と捉え，高齢期の最
終課題を導く実践的な概念として回想法を位置づ
けた。そして，回想することは，過去の未解決問
題を再度考え直すことを導く，積極的な役割を持
っものであると述べ，これまでの人生の出来事を
振り返り，当時未解決であったことも再起し，そ
れらが再評価・統合されることで，高齢者の人生
に新たな意味づけがなされると示している。
　Butler（1963）が，回想法を提唱して以後，高
齢者の過去への回想は積極的に行うことが望まし
いという考えに転換され，回想法を活用した実践
1）Butler，　R．N．：The　Life　Review，　An　Interpretation　of　Reminiscence　in　the　Aged．　Psychiatry，26，65－75，1963．
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的研究や，回想法の基礎的研究が，北米やイギリ
スを中心として数多く行われ，その理論は広がり
をみせている。我が国では，1990年代になってか
ら，回想法研究がスタートし，保健・医療・福祉
などの多岐にわたる分野で研究が行われている。
　しかし，先行研究においては対象群を設け，評
価尺度を用いて検証している文献が少なく，研究
者によって使用している評価尺度や効果が示され
ている尺度は異なっており，生きがいにっいては，
評価尺度を用いている研究が見当たらず，回想法
の効果を測定する尺度が明確になっていない現状
がある2）。
　そこで，高齢者福祉施設において回想法の介入
を試み，対象群を設け，評価尺度を用いた効果測
定を実施し，回想法による介入効果を明らかにし，
回想法が高齢者の生きがいに繋がる支援であるか
検討することを目的とした。
1　研究方法
調査対象：高齢者福祉施設に入所している高齢者
　　で，対象者の選択は，質問に対して回答が得
　　られる入所者の中で，介護職員に無作為で対
　　象者の選択を依頼し，了解が得られた14名で
　　ある。
　　　介入群5名（男性1名・女性4名）は，最
　　低年齢77歳，最高年齢97歳で，平均年齢87．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　表1
　　歳であった。非介入群9名（男性1名・女性
　　8名）は，最低年齢67歳，最高年齢100歳で，
　　平均年齢が85．2歳であった。
調査方法：介入群に対する回想法介入前と介入直
　　後に，全員に対して評価尺度を用いて調査を
　　行った。評価尺度には，信頼性・妥当性が確
　　認されている，生きがい感スケール（K－1
　　式）3）（以下，生きがい感と略），高齢者抑響
　　評価尺度（GDS15）4）（以下，　GDS15と略），
　　POMS短縮版5）（以下，　POMSと略）を使
　　用し，同一の介護主任による直接質問方式に
　　より回答を得た。行動観察尺度では，同一の
　　介護主任の観察評価として，意欲の評価6），
　　NMスケール7），　N－ADL　8）の尺度を用いた。
介入と調査期間：回想法を用いた介入時期と調査
　　時期を表1にまとめた。
　　1回目調査：平成20年2月中旬（介入直前）
　　2回目調査：平成20年3月下旬（介入直後）
　　回想法の介入期間：平成20年2月26日～平成
　　20年3月25日
介入方法：介入群5名を対象として，週に1回60
　　分間を5回に渡って，クローズド・グループ
　　で介入した。場所は，高齢者福祉施設内の談
　　話室を使用し，扉を閉めて行った。各回刺激
　　材料として，懐かしい音楽や懐かしい品物を
　　活用した。スタッフとして，リーダー1名，
回想法の介入と調査時期
2月中旬
紺滅調査
2月26日
介入1回目
3月4日
介入2回目
3月11日
介入3回目
3月18日
介入4回目
3月25日 3月25日
介入5回目　介取直後調査
2）津田理恵子：回想法への期待～実践研究から考える文献展望～，関西福祉大学紀要，第11号，317－332，2008．
3）近藤勉：生きがいを測る，ナカニシ出版，156，2007
4）鳥羽研二監修・遠藤英俊著：高齢者総合的機能評価ガイドライン，107－114，2004．
5）横山和仁lPOMS短縮版手引きと事例解説，金子書房，1－9，2006，
6）前掲3）鳥羽研二著：102－106．
7）大塚俊男・本間昭監修・小林敏子著：高齢者のための知的機能検査の手引き，ワールドプランニング，81－88，
2006．
8）前掲7），89－94．
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　　コリーダー1～2名，逐語録2名，観察スケー
　　ル記入者2名，カメラ係1名，準備と片づけ
　　1名を配置した。また，事前に生活歴の聞き
　　取り調査を行い，各回のテーマを選定した。
倫理的配慮：研究目的・方法・予想される損害と
　　効果，個人情報が流出する恐れがないことな
　　どについて，個人情報保護法，臨床研究に関
　　する倫理指針（厚生労働省）を遵守し，知り
　　得た貴施設の個人情報を貴施設の許可なく発
　　表，公開，漏洩，利用しない旨にっいて誓約
　　書を記入し，高齢者福祉施設の責任者の同意
　　書による承諾を得た。対象者には，介入目的
　　と個人情報流出の恐れがないことなどを，口
　　頭により説明し同意書による承諾を得た。
分析方法：SPSS17．0を使用し，回想法実践によ
　　る効果を確認するために，介入群と非介入群
　　の評価尺度の得点に対して，2（群；介入，
非介入）×2（評定時期；前，後）の分散分
析（一般線形分析：GLM）を行った。
皿　結　果
1．対象者の生活歴
　回想法介入前に聴取した，
2にまとめた。
介入群の生活歴を表
2．テーマ・刺激材料・全体の雰囲気
　回想法開催毎のテーマと刺激材料，および全体
の雰囲気を表3にまとめた。
3．参加中の様子
　1回目から5回目までの各回の，回想法スクー
ル開催中の様子を，対象者個別に表4にまとめた。
表2　介入群の生活歴一覧
氏名（旧姓） Aさん Bさん Cさん Dさん Eさん
性別・年齢 女性・85歳 女性・83歳 女性・97歳 女性・95歳 男性・77歳
出身地 広島県 福岡県 鳥取県 鹿児島県 秋田県
仕事歴 百姓 どかた農家の手伝い
電話局（5年）
逓信省の管轄
靴を貼る仕事 木材
商店経営
自分のいい所 洗濯を自分でする 人に騙されやすい 努力家 いいところなし 明るい
趣味
特技
さしこ 手芸・編み物 機械編み・英語・刺
繍・ペン習字
手編み 歌・釣り・将棋・
囲碁
生きがいに感じる事 さしこ 好きなことをするとき・
編み物等
さしこをする事・本
を読む事
別にない 子供・孫
感心のある事
今後，してみたい事
さしこ 皆さんに頼って一緒に
いろいろしていく
今後もみんなでさし
こをしたい
別にない 釣り
好きな事
大事にしている物
洋服 指輪（夫の形見） 呑気に過ごせている
こと
テレビも最近あまり見たく
ない。思いあたらない。
将棋・散歩
写真
人生で嬉しかった事 妹と一緒に遊んだこ? 旅行に行ったこと 子供が自立し，孫・
曾孫がいる。
妹が面会に来てくれる時
人生で悲しかった事 親が亡くなったとき 夫が亡くなって寂しい 戦争 夫がパラオの沖で戦死。
最近の暮らし方
生活パターン
洗濯やさしこをする 部屋でテレビを見るさ
しこをして過ごす
さしこ・読書・体操・
昼寝をする。
ここにいるのが一番よい。
今までにかかった大き
な病気・最近の体調
足がよくない 子供の頃身体が弱かっ
た。今は落ち着いてる。
足・心臓
今は足の調子は良い。
肋膜を患った。最近の体
調は別に悪くない。
脳梗塞
右片麻痺
職員からの情報
　普段の様子
自分から喋ることはな
く，無理に話そうとす
ると感情失禁がある。
何かした直後に忘れて
いる事が多く，同じ話
を繰り返す事が多い。
とてもしっかりしてい
る。
物静かで，普段は口数も
少ない。
失語症がある。
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表3　回数・テーマ・刺激材料・全体の雰囲気
??
テーマ 刺激材料 全体の雰囲気
???
自己紹介
ふるさとの想い出
開始前に昔の音楽（昭和初期）を流した。
古書・尋常小学校の教科書・すごろくなど手にとって
観て貰えるように展示した。
終了後，羊葵と抹茶を頂いた。
スクール開催中は，全員緊張感が強い様子がみられるが，
スクール終了後には，和気あいあいと会話が弾んだ。
???
遊びの想い出
開始前に鉄道唱歌を流し，昔の玩具（お手玉・ヨーヨー・
めんこ・竹とんぼ・紙風船・おはじき・スーパーボール・
ビー玉・糸電話・万華鏡など）・DVD・本などを触っ
て貰えるように展示した。
終了後に，紅茶とチョコレート・サイコロキャラメルを
頂いた。
スクール開始30分前から参加者が集まり，刺激材料を
手に取って過ごした。開始前に，昔の玩具に触れ，緊
張感もほぐれた様子で，スクール開始となり，スクール
中も自発的な発言が多く聞かれ，笑顔が絶えなかった。
全員でおはじきをして盛り上がる場面もあった。
???
小学校の想い出
開始前に鉄道唱歌を流した。
昔の写真を見て貰った。そろばん・尋常小学校の教科
書などを触って貰えるように展示した。
終了後に，ビー玉の遊び方を教えて貰った。
はったいこをCさんに作ってもらい，昆布飴とゼリーを
みんなで頂いた。
スクール開催中に昔の写真を見ながら，小学校の思い
出の回想を促した。前回のような盛り上がりは見られず，
Cさんが話の中心となり小学校の想い出を語り，他者
の回想を促してくれる場面が多かった。スクール終了後
には，昔の玩具の話になり，和気あいあいと話も弾んだ。
???
初恋の想い出
開始前にクレイジーキャッッの曲を流した。
刺激材料として，着物・昔の農機具のミニチュアに触
れて貰った。
終了後に，マロングラッセを頂いた。
テーマに沿った回想では，Cさん以外の参加者の話が展
開されにくく，途中から刺激材料を使って，昔の話し
全体に話のテーマを広げた。
???アルバム作成
生き生き隊認定証
手渡す
アルバム作成中，昭和初期の流行歌をかけ，終了後に，
クッキーとゼリーを頂いた。
2つ折りの色紙にスクール開催中の写真を全員で楽しく
笑いながら切り貼りして，楽しい雰囲気の中で会話も弾
みながら作成した。最後に，「生き生き隊」認定証を参
加者個々に手渡した。
表4　個別の対象者ごとの各回の様子
Aさんの様子
1回目 後半に他者が話している間に入眠していた。発言回数が少なく声も小さかった。普段は，質問に対して感情失禁がみられるが感情の変化は見られなかった。終了後は，笑顔でお茶を飲み，昔の本を嬉しそうに眺めていた。
2回目
終始笑顔で眠る姿も見られなかった。おはじきは自分の番がまわってくると笑顔で参加していた。初回は，車椅子で護送での参加
であったが，今回は，シルバーカーを押して，自ら歩いて参加した。チェコレートを選ぶときは，時間をかけて笑顔で好きなチョコ
レートを選んでいた。
3回目
歩いて参加し，出席者カードを自ら出す姿がみられた。徐々に発言する声が大きくなっており，穏やかな笑顔ですごす時間が増え
てきた。前回は，椅子からの立ち上がりに介助が必要で，初回は立ち上がるのを手伝ってと言っていたが，本日は，自らスッと椅
子から立ち上がる動作がみられた。
4回目
遅れて参加し，終了後も30分ほど自ら残って過ごした。「将棋はわからないが，見学したい」と，将棋を見学し一緒に過ごし，笑
顔でコリーダーと共に，唱歌の本を見ながら歌も歌った。スクール中よりもリラックスした笑顔で，マロングラッセはとても美味し
いと笑顔で食べていた。
5回目
写真を楽しそうに選び，スクールでの想い出を語りながら，アルバム作成を楽しんでいた。作業中に自ら積極的に発言することも
多く，終始笑顔で，自分が写っていないコリーダーの写真も思い出に貼りたいと，積極的に写真を選んでいた。普段，足の痛みが
あるのが辛いと話す場面もあった。
Bさんの様子
1回目 他者の会話中に昔の本に集中してしまう姿がみられ，話の輪に入っていないことがあった。発言順番がくると，戦争の辛い体験を繰り返し話すことが多かった。終了後，お茶を飲みながらの話は弾み，笑顔で過ごし，他者との交流も図れていた。
2回目
開始前，お手玉歌を歌いながら楽しむ姿が見られ，カルタと百人一首の文字や絵を見て，下の句を見ずに詠っていた。てなもんや
三度笠のDVDを懐かしいと言いながら見ていた。開始後も，笑顔で遊びの思い出を語り，話の輪から出ることはなかった。終始
笑顔で，時に大きな声を出して笑い，戦争中の話しになっても，辛い体験ではなく，家族との楽しかった体験を語ることが多かっ
た。同じ話を繰り返すこともなかった。
3回目
自発的な回想は少なかったが，笑顔でCさんの話を聴き，その話から回想され発言することが多かった。終了後に，出席者カード
のシールを選びながら「小学校の思い出だから遠足みたいなのがいい」，「昔はお金もなくてどこにも行けなくて・・」と，自らの思
い出を自発的に語る姿がみられた。
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4回目 静かで発言回数が少なく回想内容の発展性は殆どみられなかった。Cさんが話すと笑顔で語ることもあったが，情緒的表現は含まれていなかった。調子が悪いのか問うと，「いっも1人で部屋にいるからね」と，居室の不満を口にしていた。
5回目
最初，気持ちがのらないようであったが，コリーダーに一緒にしましょうと促され，楽しそうに笑いながら写真を選び参加した。2
時間を超える会の開催となったが，終了後も名残惜しそうに残って過ごし，いつも部屋で1人きりでいるから寂しくて，この集ま
りは楽しかったと話す。
Cさんの様子
1回目 話の内容が整理されており，笑顔も多くみられる。他の参加者が答えられないと，代弁してくれ，冷静に話の輪に入り，話の内容も初回から，回想内容に発展性がみられた。
2回目
早あに来られ，お手玉やおはじきを懐かしそうに触っていた。百人一首やかるたに触れながら，百人一首・かるた・花札が得意で，
お正月は毎日していたと嬉しそうに話し，おはじきのはじきかたや遊び方も教えてくれる姿がみられた。自発的な発言が多く，終
始笑顔が耐えなかった。自発的に昔の遊びにっいて，感情を込めて回想し，参加者に話題をふる場面も多くみられた。
3回目 小学校の頃の先生の名前・学校の名前・石版など多くの話を回想し他者の回想も促してくれ，終始笑顔で，話をリードする場面が多くみられた。はったいこも，手際よく作ってくれた。
4回目
初恋の話や昔の思い出を，しっかりとした口調で語ってくれた。今後，何かしたいことはないか聞いてみるが，特に返答はなく，
お手玉作りを教えて欲しいと問いかけると，嬉しそうに「じゃあ布を切って・・あずき，1袋250円で売ってるから・・」と，積極
的な姿勢がみられた。
5回目
好みの写真を自分で選んで，終始笑顔で，懐かしい話の会の思い出を語りながらアルバムを作成していた。今日で最後になります
と挨拶をすると，少し寂しそうな表情になり，今までこんなことはしてもらったことがなくて楽しかった。ありがとうと話す場面も
あった。
Dさんの様子
1回目 参加者の中で最も多く発言し，回想した内容を表情豊かに懐かしそうに発言する場面が多かった。職員の話によると，いっもはこんなに喋ることはないとのこと。
2回目 開始30分前から来られ，尋常小学校の本やカルタを観て過ごした。おはじきを始めた頃から混乱している様子がみられ，おはじきが終わって直後に早めに居室に戻った。
3回目 今回も1番に来られたが，開始後30分で帰りたいと居室に戻った。「私はわからないから」と発言することが多く，以前，Dさんから聞いた木登りの話などをふると，懐かしそうに話す姿もみられたが，他者との交流までは会話がはずまなかった。
4回目
混乱する場面がみられ，早く戻ることが続いたため，リーダーとコリーダーがAさんの両隣に座り語りかけるようにした。前回に比
べ混乱も少なく積極的な発言も増えた。わからないという発言も殆ど聞かれなかった。しかし，Aさんが遅れて来られた同時に，
Dさんが帰ると言われ，Aさんから「私が来たから帰るって言わないで」と厳しい口調での発言があり，険悪な雰囲気になり，早
めに居室に戻ってしまった。
5回目 写真を楽しそうに選びながら参加した。スクールで着物を羽織った写真を見て，スクールの思い出を語ることもあった。他者とのコミュニケーションも自発的に多く見られた。
Eさんの様子
1回目
開始前，昔の玩具，とくに福笑いを懐かしそうに笑顔で触っていた。話しかけると，自分は喋れないとジャスチャーで伝えてくれ
た。途中で写真をとりに居室に戻り，写真を使って自己紹介をした。他者の話も嬉しそうに頷きながらよく聞いていた。終始，表
情はとても明るかった。問いかけに対して，ジャスチャーと頷きで答えることが多く，たまに短い単語レベルでの発語があるが，問
いかけと異なる返答の時もあった。
2回目 欠席
3回目 開始直後に戒名を書いたメモを持ってきて家族の説明を自らする姿が見られた。小学校の思い出のテーマに即してのメッセージは受け取れなかったが，他者との交流の輪に入り，笑顔で一生懸命主張する姿もみられた。
4回目
早く来られ開始前に，デジカメでの撮影を促すと，麻痺側の上肢も一生懸命使い，嬉しそうな表情でシャッターを押す姿が見られ
た。スクール開催中も，デジカメでの撮影を自らすすんで，行う姿がみられた。筆談のためのメモも持参していたが，筆談でコミュ
ニケーションをはかろうとはしなかった。終了後，将棋を一緒にしませんか？と，将棋を2戦行った。将棋をしている間，真剣な表
情で終了後も満足そうな表情がみられた。
5回目
早くから新品の服を着用して参加。職員から，スクール参加時には，いっも服を着替えてから参加していると聞く。アルバム作成
は，笑顔で楽しそうに参加し，作業途中で，鼻歌を歌う姿もみられた。自分が写っている写真で，アルバムに貼らなかった写真を，
自らの意思で持って帰る準備をする姿がみられた。
4．評価尺度の結果
川　生きがい感
　1）生きがい感の得点
　生きがい感の得点を，介入群と非介入群で1回
目と2回目の結果（図1）を比較すると，介入群
に得点の上昇が有意に認められた（P＝0．01）。ま
た，介入群のみの個別の生きがい感得点（表5）
をみると，全員の生きがい感得点が上昇していた。
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表5　介入群のみの個別の介入前・直後の生きがい感得点　　得点（点）n＝5
氏名 介入前 平均値±標準偏差 介入直後 平均値±標準偏差
A 26 29
B 13 22
C 18 16．8±5．8 22 24±3．8
D 16 20
E 11 27
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　　　　　　　　　図1　生きがい感
　2）生きがい感の下位項目
　生きがい感の下位項目の得点を，介入群と非介
入群で1回目と2回目の結果（表6）で比較する
と，「私には施設内・外で役割がある」（P＝0．03），
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表6
「毎日惰性で過ごしていない」（P＝0．02），「自分
が向上したと思えることがある」（P＝0．04），「今
の生活に張り合いを感じている」（P＝0．04），「今
日は何をして過ごそうかと困ることがない」
（P＝0、01）の5項目において，介入群の方が上昇
しており，有意な改善が認められた。
生きがい感の下位項目
（2）　GDS15
　1）GDS15の得点
　GDS15の得点を，介入群と非介入群で1回目
と2回目の結果（図2）を比較すると，有意な差
は認あられず，介入群・非介入群ともに軽減して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　得点（点）
介入群n－5 非介入群　n－9
項　　　目 平均値±標準誤差 平均値±標準誤差 漸近有意確率1回目
介入前
2回目
介入直後 1回目 2回目
私には施設内・外で役割がある 0．4±0．4 1．2±0．3 0．7±0．3 0．2±0．2 0．03＊＊＊
☆毎日は何となく，だせいで過ごしていない 0．8±0．3 1．6±0．2 0．6±0．2 0．1±0．1 0．02桝
私には心のよりどころ，励みとするものがある 1．4±0．3 1．4±0．4 0．6±0．3 L3±0．3 0．35＊
☆なにもかもむなしいと思うことがない 0．8±0．4 1．6±0．4 1．6±0．4 1．2±0．3 0．23＊
私にはまだやりたいことがある 1．4±0，4 1．6±0．4 0．9±α3 0．4±0．3 0．21＊
自分が向上したと思えることがある 1．0±0．4 1．8±0．3 0．8±03 0．4±0．2 0．04編
私がいなければだめだと思うことがある 0．6±0．4 0．8±0．4 0．9±0．3 0．2±0．3 0．19＊
今の生活に張り合いを感じている 1．2±0．4 2．0±0．4 1．4±0．3 1．0±0．3 0．04＊＊＊
☆何のために生きているかわからないと思うことはない 0．8±0．4 1．2±0．4 0．7±α3 1．3±0．3 0．81
世の中や身近な人のためになることをしていると思う 1．0±0、4 1．4±0．2 0．6±0．3 0．1±0ユ 0．08＊＊
世の中がどうなっていくのかもっと見ていきたい 1．4±0，4 1．8±0．4 1ユ±0．3 0．9±0．3 0．26＊
☆今日は何をして過ごそうかと困ることはない 0．6±0．3 1．8±0．3 1．7±0．2 1．6±0．3 0．01＝
まだ死ぬわけにはいかないと思っている 1．6±0．3 1．6±0．4 0．6±0．2 1．1±0．3 O．45＊
他人から認められ，評価されたと思えることがある 1．0±0．3 1．2±0．4 0．4±0．2 0．6±0．2 0．89
何かなしとげたと思えることがある 1．4±0．2 1．6±0．3 0．3±0．2 0．3±0．3 0．73
私は家族や他人から期待され頼りにされている 1．4±0．3 1．4±0．4 O．6±0．2 0．4±0．3 0．82
私には生きがいがある 12±0．5 1．6±0．3 09±0．4 1．0±0．3 0．76
＊P〈0．5　紳P＜0．1　＊＊＊P＜0．05注）　　☆印は逆転項目であり表中の表現を逆転して明記
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群で1回目と2回目の結果（表7）で比較すると，
「退屈と感じることがある」の得点で，介入群の
方が軽減しており有意な差が認められた（P＝
0．05）。「他の人はあなたより恵まれた生活をして
いる」では，介入群の方が上昇しており，有意な
差が認められた（P＝0．04）。
図2　GDS15
いた。
　2）GDS15の下位項目
GDS15の下位項目の得点を，介入群と非介入
　　　表7 GDS15下位項目の得点
（3）POMS
　POMSの項目ごとの得点を，介入群と非介入
群で1回目と2回目の結果（表8）で比較すると，
「緊張・不安」の得点では，介入群の方が上昇し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　得点（点）
介入群　n＝5 非介入群　n－9
項　　　目 平均値±標準偏差 平均値±標準偏差 漸近有意確率1回目
介入前
2回目
介入直後 1回目 2回目
☆自分の生活に満足している 0．0±02 0．0±0．0 0．6±0．2 0，4±0ユ α48＊
これまでやってきたことや興味のあったことの多くを，最
近やめてしまった 0．6±02
0．2±0．2 0．6±0．2 0，5±0．2 0．23＊
自分の人生をむなしいものと感じる 0．4±02 0．2±0．2 0．5±0．2 α5±02 0．47＊
退屈と感じることがある 0．8±0．2 0．4±0．2 0．3±0．2 α4±0．2 0．05榊
☆ふだんは気分のよいほう 0．4±02 0．2±0．2 0．2±0．2 0．2±0，1 0．29＊
自分に何か悪いことが起こるかもしれない不安がある 0．4±0．2 0．2±α2 0．2±2．0 0，2±0．2 0．58
☆いっも幸せと感じている 0．2±0．2 0．0±0．0 0．4±0．2 0，2±0ユ 0．95
自分は無力と感じることがよくある 0．4±0．2 0．6±02 0．4±02 0，2±0．2 0．32＊
外に出て新しい物事をするより，居室にいるほうが好き 0．8±02 0．8±0．2 0．9±02 0，9±0．2 1．00
他の人に比べて記憶力が落ちたと感じる 0．6±0．2 0．6±0．2 0．7±0．2 0，3±02 0．32＊
☆今生きていることは，素晴らしいことと思う 0．2±02 0，2±0．2 0．4±0．2 0．6±0．2 0．48寒
現在の状態は全く価値のないものと感じる 0．2±02 0．4±0．2 0．4±0．2 0．4±0．2 0．64
☆活力にあふれていると感じる 0．2±02 0．2±α2 0．7±02 0，6±0．2 0．48＊
希望のないものと感じる 0．2±0．2 0．0±0．2 0．5±0，1 0，4±0，1 0．82
他の人はあなたより恵まれた生活をしている 0．4±0．2 1．0±02 0、6±0．2 0．3±0，1 0．04“＊
掌P〈0．5　　榊P＜0．1　　＊＊＊P＜0．05 ☆印は逆転項目であり表中の表現を逆転して明記
　　　　表8　POMSの得点 得点、（点）
介入群　n－5 非介入群　n＝9
項　　　目 1回目介入前
2回目
介入直後 1回目 2回目 漸近有意確率
平均値±標準偏差 平均値±標準偏差
緊張・不安 4．6±1．9 7．2±1．4 3．4±1．4　　　　　　　2．8±1．0 0．03＊＊＊
抑うっ・落ち込み 5．4±2．0 5．0±1．5 4．4±1．5 2．6±1．1 0．28＊
怒り・敵意 4．4±2．6 2．6±2．0 4．6±1．9 4．7±1．5 0．14ホ
活気 8．0±2．2 10．2±1．9 5．4±L7 5．7±L4 0．40＊
疲労 5．6±2．7 5．6±1．9 7．3±2．1 5．4±1．5 0．50＊
混乱 7．0±1．9 8．6±1．5 7．6±1．5 6．0±1．1 023＊
＊P＜0．5　　＊＊P＜0．1　　轄＊Pく0．05
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ており有意な差が認められた（P＝0．03）。「抑鰺・
落ち込み」の得点では，有意な差は認められず，
介入群・非介入群ともに軽減していた。「怒り・
敵意」の得点では，有意な差は認あらなかったが，
介入群は怒り・敵意が軽減し，非介入群は若干上
昇していた。「活気」の得点でも，有意な差は認
められなかったが，介入群の方が上昇していた。
「疲労」の得点では，有意な差は認められず，非
介入群の方が軽減していた。「混乱」の得点でも，
有意な差は認められず，介入群の方が上昇してい
た。
（4）意欲の評価
　1）意欲得点
　意欲の得点を，介入群と非介入群で1回目と2
回目の結果（図3）を比較すると，介入群の方が
上昇しており，有意な差が認められた（P＝0．01）。
　2）意欲得点の下位項目
　意欲の評価の下位項目の得点を，介入群と非介
入群で1回目と2回目の結果（表9）で比較する
陣lll三三1≡嚢ll亘］
と，「意思疎通」の項目で，介入群の方が上昇し
ており，有意な差が認められた（P＝0．05）。
（5）NM一スケール
　1）NM一スケール得点
　NM一スケールの得点を，介入群と非介入群で
1回目と2回目の結果（図4）を比較すると，介
入群の方が上昇しており，有意な差が認められた
（P＝0．04）。
　2）NM一スケール下位項目
　NM一スケールの下位項目の得点を，介入群と
非介入群で1回目と2回目の結果（表10）で比較
すると，「意思疎通」の項目で，介入群の方が上
昇しており，有意な差が認められた（P＝0．01）。
（6）　N－ADL
　1）N－ADLの得点
　N－ADLの得点を，介入群と非介入群で1回目
と2回目の結果（図5）を比較すると，介入群の
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図3　意欲の評価
表9　意欲の評価下位項目の得点
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　　　　　　　図4　NMスケール
　　　　　　　　　　　　　得点（点）
介入群　n－5 非介入群　n－9
項　　　目 平均値±標準偏差 平均値±標準偏差 漸近有意確率
ユ回目
介入前
2回目
介入直後 1回目 2回目
起床 2．0±0．3 2．0±0．3 1．2±0．2 12±0．2 1．00
意思疎通 1．4±0．2 2．0±0．1 1．1±0．1 1，1．±0．1 0．05＊林
食事 2．0±0．1 2．0±0ユ 1．9±0．1 1．9±0ユ 1．00
排泄 2．0±0．2 2．0±0．2 1．6±0．1 1．6±0．1 1．00
リハビリ 1．4±α3 1．4±0．3 1．1±α2 1．1±0．2 1．00
＊P＜0．5　　＊＊P＜0．1　　粋＊Pく0．05
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表10NMスケール下位項目の得点 得点（点）
介入群　n－5 非介入群　n－9
項　　　目 平均値±標準偏差 平均値±標準偏差 漸近有意確率
1回目
介入前
2回目
介入直後 1回目 2回目
家事・身辺整理 82±1．1 8．2±1．1 5．9±0．8 5．9±0．8 1．00
関心・意欲・交流 7．4±1．2 9．0±1．0 6．2±0．9 6．2±09 0．01＊“
会話 8．0±0．7 8．4±0．7 8．4±0．5 8．4±0．5 0．19＊
記銘・記憶 7．8±0．9 7．8±0．9 6．9±1．0 6．9±1．0 1．00
見当識 8．6±1．0 9．0±0．9 7．9±0．7 79±0．6 0．19＊
＊P〈0．5　　⇔P〈0，1　　＊＊章P＜0．05
ll：1：雲1；1二」三ご：瓢1二一
1・L－一．・・一一・一…一一・一一一…一一…一一一一…一・…一・一．・・一．．・一・．・｛
L＿．一＿，一・・一一．．1竺＿，一一・・一＿＿．＿，，一一一竺！，＿．一一．一一一一＿｛
　　　　　　　　　図5　N－ADL
方が上昇しており，有意な差が認められた（P＝
0．01）。
　2）N－ADLの下位項目
　N－ADLの下位項目の得点を，介入群と非介入
群で1回目と2回目の結果（表11）で比較すると，
「生活圏」の項目で，介入群の方が上昇しており，
有意な差が認められた（P＝0、01）。
皿　考　察
　高齢者福祉施設でグループ回想法を実践し，介
入群に有意な改善が示されたのは，生きがい感，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表11
意欲の評価NMスケール，　N－ADLの4種類で
あった。
　このことから，高齢者福祉施設に入所している
高齢者への，回想法を用いた介入効果として，生
きがい感と日々の日常生活における意欲，認知機
能，日常生活動作面において改善が示されたとい
える。
N－ADL下位項目の得点
1．生きがい感
　神谷（2006）8）は，生きがいという語は日本語
だけにあり，日本人の心の生活のなかで，生きる
目的や意味や価値が問題にされてきた，日本人の
人生観を示す観念であると述べ，生きがいの特徴
として，①その人にとって生きる喜びや生きるは
りあいの源泉になること，②実利実益とは関係な
く無償の活動であり，③贅沢の一面がある，④や
りたいからやるという自発性を持っている，⑤個
性的，⑥心にひとっの価値体系をつくる性質を持っ
ている，⑦その人独自の心の世界を作る，以上の
　　　　　　　　　　　　　　得点、（点）
介入群　n－5 非介入群　n＝9
項　　　目 平均値±標準偏差 平均値±標準偏差 漸近有意確率
1回目
介入前
2回目
介入直後 1回目 2回目
歩行・起坐 4．4±0．9 4．4±0．9 1．7±0．7 1．7±0．7 輻00
生活圏 1．4±0．2 3．4±02 1．0±0，2 1．0±0．2 0．01＊“
着脱衣・入浴 9．6±1．3 9．6±1．3 6．2±1．0 6．2±LO 1．00
摂食 9．6±1．3 9．6±1．3 7．5±1．0 7．5±LO 1．00
排泄 8．0±1．3 8．0±1．3 5．3±1．0　　　　5．3±1．0 1．00
＊P＜0．5　　＊＊P＜0．1　　事粋P＜0．05
51一
津田　理恵子
7点を示している。
　このことから，生きがいとは，ひとりひとりの
人間が日々の生活を送っていく上で，生きる意味
や目的を見出す重要な意味を持っており，生きが
いの特徴から，個別性があり，主体的な生活を送っ
ていく上で，生きる喜びに繋がる概念であるとい
え，在宅居住高齢者と比較して，生きがいを感じ
ることが少ないとされる施設入所高齢者にとっ
て9），生きがいに繋がる支援は大切なケアのひと
っであるといえる。
　また，野村（2005）10）は，高齢者は生きがいを
喪失しやすいものの，再獲得できる能力を持って
いると指摘し，鶴若・岡安（2003）11）は，特別養
護老人ホームに入所している高齢者が捉える生き
がいの特徴として，過去の生きがいを通して現状
の生きがいを捉え，時間の流れという文脈の中で，
現在の生きがいを捉えていると述べている。
　今回，回想法の介入によって，介入群全員の生
きがい感が上昇し，介入群に有意な改善が示され
たことは，回想法を用いた介入効果として，高齢
者の生きがいに大きな効果が確認でき，意味深い
結果が示されたといえる。
　このことは，回想法スクール参加中に人生回顧
が促され，それを参加者全員で共有したことで，
人生の時間軸における過去の輝いていた頃の自己
を呼び起こし，自分らしさを取り戻すきっかけに
なり，この過程を通して，施設入所高齢者にとっ
ては，生きがいの再獲得に繋がったと捉えること
ができる。
　一方，生きがい感スケール（K－1式）の下位
項目では，「私には施設内・外で役割がある」，
「毎日惰性で過ごしていない」，「自分が向上した
と思えることがある」，「今の生活に張り合いを感
じている」，「今日は何をして過ごそうかと困るこ
とがない」　の5項目において有意な改善が示さ
れた。
　このことを，近藤（2007）12）が示している生き
がい感の因子と照らし合わせてみると，「自己実
現と意欲」因子では，「私には施設内・外で役割
がある」，「自分が向上したと思えることがある」
の2項目，「生活充実感」因子では，「毎日惰性で
過ごしていない」。「存在感」因子は，「今の生活
に張り合いを感じている」，「生きる意欲」因子で
は，「今日は何をして過ごそうかと困ることがな
い」に分類され，近藤（2007）が生きがい感の因
子として示している「自己実現と意欲」・「生活充
実感」・「存在感」・「生きる意欲」の4因十におい
て，改善が認められたといえる。
　さらに，生きがい感の下位項目を，近藤
（2007）が示している生きがい感の概念でみてみ
ると，「私には施設内・外で役割がある」は「意
識と目的感」，「自分が向上したと思えることがあ
る」が「役割感・貢献感・有用感」，「毎日惰性で
過ごしていない」は「使命感・責任感・義務感」，
「今の生活に張り合いを感じている」が「安らぎ
感」，そして，「今日は何をして過ごそうかと困る
ことがない」が「期待され感」となる。
　このことから，回想法の介入によって，「意識
と目的感」・「役割感・貢献感・有用感」・「使命感・
責任感・義務感」・「安らぎ感」・「期待され感」に
効果があることが明らかになった。
　施設入所高齢者の心理的特徴について，浅野
9）神谷美恵子：生きがいについて，みすず書房18，49－75，2002．
10）津田理恵子：高齢者の生きがいのイメージと余暇活動，介護福祉研究，15，2008．
11）野村千文：高齢者の生きがいの概念分析，日本看護科学会誌，25（3），61－66，2005．
12）鶴若麻理・岡安大仁：語り（ナラティブ）からみる高齢期の生きがいの諸相，生命倫理，13（1），150－157，2003．
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（1993）13）は，共通する特徴として，外出の希望
などに関する要望を持っていたが，集団生活のた
あルールが強く，集団の中での安全・安心を確保
する機能から日常生活を規制し，要望が聞き入れ
られないと諦め，施設の方針に合わせていく状況
が観察されたと述べており，松岡（2004）14）は，
高齢者は施設に入所することで日常生活の安心感
は得られるが，管理された集団生活の中に不安を
感じていると述べている。
　このように，自宅と異なる施設という集団生活
の場において，要望を諦め，精神的に不安定にな
りやすい環境の中で生活を送っている施設入所高
齢者の心理的特徴から，安らぎ感が向上したこと
は，施設入所高齢者の安心できる居場所の確保と
いう点からも大きな意義があるといえる。
　高野（2003）15）は，高い生きがい感は，家族や
地域社会における多様な社会組織との関係の中で，
何らかの自らの役割を果たすことによって，維持
された態度として捉えることが可能であると述べ，
高間・杉原（2004）16）は，生きがいとは，趣味の
延長上に成果があるのではなく，成果を人に役立
てることで価値が見出され，人のために役立っ自
分が発見できれば，それが自己実現となると述べ
ている。
　これらのことから，日常生活における身の回り
の介護を，介護者まかせになりがちであったり，
規則や決まった日常生活の繰り返しになりながち
な施設での生活において，役割を担って日々の生
活を送ることは難しく，回想法の介入によって，
役割感や期待され感などが向上したことは，自ら
の意思で行動しようとする積極的な行動に繋がる
心理的変化として，捉えることができる。
2．抑うつ感
　回想法を用いた介入によりGDS15の得点は，
介入群に減少が示されたが，今回の調査では，非
介入群も得点が減少していたため，有意な差は認
められなかった。非介入群においても得点が減少
した理由として考えられたのは，2回目の調査時
期が春を迎え，気候の変化に伴い花見などの行事
が催されたことも影響しているのではないかと推
察された。
　神谷（2002）17）は，生きがいを喪失すると，破
局感と足場の喪失・価値体系の崩壊・疎外感と孤
独感・無意味感と絶望・否定意識・不安，苦しみ，
悲しみがみられ，未知への恐怖心が出現すると述
べており，生きがいを喪失することによって，う
つ状態に陥る傾向があること推察できる。
　人は生きがいを持ち続けることが大切で，佐々
木・Pierre（2003）18）は，日本の高齢者の自殺の
増加は，役割の喪失や生きる意味の喪失からきて
いると述べ，高齢期のうっについて，青葉
（1991）19）は，うっ状態からの希死念慮は加齢と
共に激増し80歳代では，約80％に達したと報告し，
長谷川（1994）20）は，65歳以上の自殺者は，全体
の29％を占め深刻な問題であると指摘している。
13）前掲2），156．
14）浅野仁：高齢者入所施設における生活の質（QoL）とケア，中央法規，2－26，1993．
15）松岡広子：高齢者施設における入所者の生活の受容に関する研究，高齢者のケアと行動科学，9（2），22－30，2004．
16）高野和良：高齢社会における社会組織と生きがいの地域性，生きがい研究，長寿社会開発センター，9，79，2003．
17）高間由美子・杉原利治：高齢者の社会参加と生きがいに関する研究，東海女子短期大学紀要，30，65－75，2004．
18）前掲9），81－83．
19）佐々木交賢・Pierre，　A．編：高齢者社会と生活の質一フランスと日本の比較から一，専修大学出版局，195－196，
　2003．
20）青葉安里：老年医療の当面する諸問題日老医誌，28，470－474，1991．
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さらに，警察庁の自殺概要資料21）によると，全
体の自殺者の中で60歳以上の高齢者の占める割合
は，2004年に33．8％，2006年に34．6％と示されて
いり，その割合は年々上昇している。
　高齢期におけるうっは我が国において重要な課
題とされている中で，回想法を用いた介入により，
GDS15の得点が減少したことは，抑うっの軽減
に向けた取り組みとして，今後に期待できる結果
が示されたといえる。
　しかし，非介入群もGDS15の得点が減少して
いたことから，回想法の介入効果として抑うつの
軽減に効果があるのか，再度確認していくことが
重要であるといえる。
　一方，GDS15の下位項目では，「退屈と感じる
ことがある」，「他の人はあなたより恵まれた生活
をしている」の2項目において有意な差が認めら
れ，施設入所高齢者にとって，回想法を用いて介
入することで，退屈だと感じなくなったことが示
された。
　退屈だと感じる者が減ったことは，回想法が週
に1回，決まった曜日と時間に開催され，日々の
日常生活において，定期的な変化が加わったこと
による効果であり，毎回終了時に次のテーマを書
いた予定表を手渡し，次回のテーマに沿った人生
回顧を促したことで，翌週開催までの期間にも，
自己の懐かしい記憶を手繰り寄せる楽しみが加わっ
たことも影響していると捉えることができる。
　一方，他者の方が恵まれた生活を送っていると
感じる傾向が示されたのは，過去の人生回顧を通
して自分らしさを取り戻す過程で，「あの頃は楽
しかった，あの頃は良かった」と，自由で楽しかっ
た頃の自分自身を思い起こし，現在の施設という
限られた空間の中での規制された生活を改めて感
じるきっかけを作ってしまったのではないかと考
える。
3．日々の行動観察による評価
　意欲の評価における下位項目では，「意志疎通」
で優位に改善が示され，回想法の介入によって，
受身的な応答ではなく，自から挨拶をするなどの
自発的なコミュニケーションが図れるような変化
が確認できた。
　また，NM一スケールの下位項目では，「関心・
意欲・交流」で有意な改善が認められ，他者との
積極的な交流・身の回りの整理など，日常生活に
おける行動で変化が示され，N－ADLの下位項目
では，「生活圏」に有意な改善が認められ，生活
範囲の拡大など，日常生活における行動に変化が
示された。
　これらの，意欲の評価・NM一スケール・N－
ADLの3種類の評価尺度は，日々の日常生活に
おける行動観察尺度であることから，回想法の介
入によって，回想法スクールに参加している時間
だけでなく，日々の日常生活における行動におい
ても，介入効果があることが明らかになった。
　加藤（2004）22）は，人間は自立することによっ
て生きがいが得られ，生きがいを得ることによっ
て自立していくことができ，自立と生きがいは表
裏一体の関係にあると述べ，鶴若・岡安（2003）23）
は，生きがいを持っ，生きがいを感じるというこ
とは，いかに主体的・能動的に生きていると思え
るかということであると指摘している。
　これらのことから，回想法の介入によって，他
者と想い出を共有しながら交流が深まる中で，自
21）長谷川和夫：老年期の心身医学，心身医，34（1），11」8，1994．
22）警察庁生活安全局：平成18年における自殺の概要資料，2，2007．
23）加藤佳津子：高齢者の自立と生きがい支援活動に関する研究（1），仏教大学大学院紀要，32，161－174，2004．
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回想法による介入u
生きがい感向上
　　　　　　過程
主体的
行動
図6　回想法介入による効果
分らしさを取り戻し，生きがい感の向上に繋がっ
たことが，主体的な行動を引き起こし，日々の日
常生活行動の変化を引き起こしたといえる。
　このように，回想法を用いた介入は，懐かしい
記憶という認知に働き掛け，その過程を通して，
生きがい感の向上に繋がり，主体性のある行動を
引き出す効果があるといえる（図6）。
まとめ
　介入群と非介入群との比較において，回想法を
用いた介入によって，本研究の目的である，生き
がい感・日常生活動作・認知機能・意欲の改善が
確認できたといえる。
　1999年策定の「今後5力年の高齢者保健福祉施
策の方向」（ゴールドプラン21）24）には，活力あ
る高齢者像の構築を図るため，活力ある高齢者像
を社会全体で模索することが基本目標となり，こ
れに基づき，生きがいという語が高齢者施策の中
に盛り込まれた。
　加藤（2004）25）が，高齢期は余暇生活が重要な
意味を持っており，生きがいに繋がる余暇活動の
有無が高齢者の幸福を左右する鍵となると述べて
いるように，高齢者自身が余暇時間をどのように
過ごすかが，高齢者が生きがいを持ち，主体的な
生活を送るための鍵になるといる。
　回想法の介入手法はさまざまで，高齢者の日々
の生活における余暇時間における活動として，い
っでも・どこでも・誰でも行える介入手段であ
る26）。そのため，対象や場所に合わせて意図的に
介入していくことが重要で，高齢者の充実した余
暇時間の確保や，生きがいに繋がる支援として期
待できる介入手法といえる。
　また，施設入所高齢者の心理的特徴である，物
理・環境的，精神・心理的，行動・社会的な側面
からさまざまな負担が強いられる傾向を理解した
うえで，個人の懐かしい記憶という個別性が尊重
された支援の1手法として回想法は，長い人生の
時間的流れを通して感じる生きがいの再獲得に向
けた支援として位置づけることが可能といえる。
　今後は，胴活化した日常生活を維持し，生きが
い感を継続して持ち続け，日々の生活が送れるよ
う，短期的な介入にとどまらず，日々のケアの中
でも自然に回想法が活用できるよう介護職員に働
き掛けていく必要がある。
　さらに，回想法によって引き出された，その人
らしさを活かした日々の生活における支援を，施
24）前掲12）．
24）内閣府：平成19年版高齢社会白書，ぎょうせい，90－94，51－55，2007．
25）前掲22）．
26）前掲2）．
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設におけるアクティビティ・ケアとして，ケアプ
ランに盛り込み，対象者個々に合わせて展開して
いくことが大切である。
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